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Zusammenfassung

Deutschland steht gleichzeitig vor mehreren tiefgreifenden Transformationen: Kiinstliche
Intelligenz, geodkonomische Spannungen, der technologische Wettbewerb mit China, die
Energiewende und der demografische Wandel verdndern Technologien, relative Preise,
Knappheiten, Nachfrage und Wettbewerb. Der Essay argumentiert, dass Deutschland deshalb
nicht primar die ndchste grofde Zukunftsindustrie erraten muss. Entscheidend ist vielmehr, ob
vorhandene industrielle, technologische und organisatorische Fahigkeiten mit neuem Wissen und
neuen Technologien kombiniert und in neue Verwendungen tiberfiihrt werden konnen. Zukiinftige
komparative Vorteile kénnen an der Schnittstelle von vorhandenen Fahigkeiten, neuen
technologischen Moglichkeiten und verdnderter globaler Nachfrage entstehen.

Kernargumente

Strukturwandel ist auch Rekombination: Bestehende Fahigkeiten konnen mit neuen
Technologien verbunden und in neue wirtschaftliche Verwendungen iibertragen werden.
Komparative Vorteile veridndern sich: Die entscheidende Frage ist nicht nur, worin
Deutschland heute stark ist, sondern aus welchen vorhandenen Fahigkeiten die
komparativen Vorteile von morgen entstehen konnen.

Fiinf Transformationen verindern den Wert vorhandener Fihigkeiten: KI,
Geookonomie, China, Energiewende und Demografie verdndern Knappheiten, relative
Preise, technologische Moglichkeiten und Nachfrage.

Globale Nachfrage gehort zur Gleichung: Neue Spezialisierungsmdoglichkeiten kénnen
entstehen, wenn deutsche Fahigkeiten auf neue Probleme und Zahlungsbereitschaften in
anderen Volkswirtschaften treffen.

Unternehmerische Entdeckung bleibt zentral: Welche Kombinationen erfolgreich sein
werden, lasst sich nicht im Voraus bestimmen. Wettbewerb und Experimentieren helfen,
tragfahige neue Produkte und Geschaftsmodelle zu entdecken.

Rekombination braucht Absorptions- und Reallokationsfihigkeit: Unternehmen
miissen externes Wissen aufnehmen kénnen; zugleich miissen Wissen, Arbeit und Kapital
in neue, produktivere Verwendungen gelangen kénnen.

Industriepolitik sollte stirker in Fahigkeiten denken: Neben gezielter
Technologiepolitik sollte sie Wissensdiffusion, Rekombination, Reallokation, Wettbewerb,
Griindungen und Skalierungsmoglichkeiten starken.



Einleitung

Europa befindet sich nicht in einer Transformation, sondern in mehreren gleichzeitig. Kiinstliche
Intelligenz verdndert Technologien und Produktionsprozesse. Geodkonomische Spannungen
verdndern Markte und Lieferketten. China verdndert den globalen Wettbewerb. Die Energiewende
verandert Kostenstrukturen. Und demografischer Wandel und Fachkraftemangel verandern die
Knappheit von Arbeit.

Diese Entwicklungen werden haufig getrennt voneinander diskutiert. Fiir Unternehmen wirken
sie jedoch gleichzeitig. Sie verdndern relative Preise, technologische Maoglichkeiten,
Wettbewerbsbedingungen und Nachfrage - und damit die Bedingungen, unter denen
wirtschaftlicher Wert entsteht.

Die wirtschaftspolitische Debatte reagiert darauf hiufig mit der Suche nach den Industrien der
Zukunft: kiinstliche Intelligenz, Halbleiter, Batterien, Quantentechnologien oder Wasserstoff.
Dahinter steht eine nachvollziehbare Frage: In welche Technologien muss Deutschland heute
investieren, um morgen wettbewerbsfihig zu sein?

Doch méglicherweise ist eine andere Frage mindestens ebenso wichtig:
Was geschieht mit den Fihigkeiten, die bereits vorhanden sind?

Deutschland muss nicht zwingend ,die nachste grofde Industrie” erraten. Entscheidend ist auch,
ob Unternehmen vorhandene Fahigkeiten unter neuen Knappheiten und technologischen
Moéglichkeiten neu kombinieren kénnen.

Innovation als neue Kombination

Diese Perspektive flihrt unmittelbar zu Joseph Schumpeter. In seiner Theorie wirtschaftlicher
Entwicklung stehen neue Kombinationen im Zentrum des Innovationsprozesses. Innovation
bedeutet demnach nicht ausschliefllich, etwas technologisch vollkommen Neues zu erfinden.
Wirtschaftliche Entwicklung kann auch dadurch entstehen, dass vorhandenes Wissen,
Produktionsmittel und Fahigkeiten auf neue Weise miteinander verbunden werden (Schumpeter;
1934; 2005).

Gerade fiir eine entwickelte Industrienation wie Deutschland ist dieser Gedanke relevant. Uber
Jahrzehnte sind umfangreiche Fahigkeiten im Maschinenbau, in der Automobilindustrie, der
Chemie, Elektrotechnik und industriellen Produktion entstanden. Mit Fahigkeiten sind dabei nicht
nur individuelle Qualifikationen gemeint, sondern die in Unternehmen und einer Volkswirtschaft
vorhandenen technologischen, industriellen und organisatorischen Kompetenzen. Dazu gehoren
Ingenieurwissen, Produktionserfahrung, industrielle Daten, spezialisierte Beschaftigte,
Zuliefernetzwerke und Kenntnisse tiber Produktionsprozesse.

Deutschland verfiigt iiber erhebliche industrielle und technologische Fihigkeiten. Die
entscheidende Frage ist jedoch, wie flexibel sie eingesetzt werden kénnen. Kompetenzen
und Wissen konnen an bestehende Produkte, Unternehmen und Geschaftsmodelle
gebunden sein, obwohl ihr wirtschaftlicher Wertin anderen Verwendungen steigen kénnte.

Ein Automobilingenieur muss nicht sein ganzes Berufsleben Autos entwickeln.
Fertigungskompetenz muss nicht ausschlief3lich in der klassischen Automobilindustrie eingesetzt
werden. Maschinenbauwissen kann mit KI verbunden werden. Chemisches Know-how kann in
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neue Materialien einfliefden. Robotik kann vom Automobilwerk in Logistik, Pflege oder Handwerk
wandern.

Strukturwandel bedeutet aus dieser Perspektive nicht nur, dass alte Branchen schrumpfen und
neue entstehen. Er bedeutet auch, dass vorhandene Fahigkeiten neue Verwendungen finden.

Eine Volkswirtschaft kann tiber erhebliche industrielle Fahigkeiten verfiigen und dennoch an
Wettbewerbsfahigkeit verlieren, wenn diese Fahigkeiten dauerhaft in Verwendungen gebunden
bleiben, deren wirtschaftlicher Wert sinkt.

Aus volkswirtschaftlicher Perspektive stellt sich damit auch die Frage, wie sich komparative
Vorteile im Zeitverlauf verdndern. Wenn Wissen, Technologien und Fahigkeiten in neue
wirtschaftliche Aktivitdten uberfiihrt werden, konnen sich Produktivititsunterschiede und
Spezialisierungsmuster verschieben. Auch die Literatur zur verwandten Diversifizierung zeigt,
dass neue wirtschaftliche Aktivititen haufig nicht unabhdngig von bereits vorhandenen
Fahigkeiten entstehen. Volkswirtschaften diversifizieren sich eher in Aktivititen, die an
bestehende produktive Fiahigkeiten und Wissensbestinde anschliefden (Hidalgo et al., 2007;
Neffke et al., 2011). Die entscheidende Frage ist deshalb nicht nur, worin Deutschland heute einen
komparativen Vorteil besitzt, sondern aus welchen vorhandenen Fahigkeiten die
komparativen Vorteile von morgen entstehen kénnen.

Wenn Fihigkeiten eine neue Verwendung finden

Ein kleines Beispiel dafiir begegnete mir diesen Sommer. Ich lernte einen Unternehmer aus Baden-
Wiirttemberg kennen, dessen Unternehmen eine modulare Plattform fiir pedalbetriebene
Fahrzeuge entwickelt. Je nach Ausfiihrung konnen damit Personen oder Giiter transportiert
werden. Das Konzept verbindet unter anderem Pedalantrieb, Solarenergie und Leichtbau; bei der
Aluminiumkonstruktion werden nach Angaben des Unternehmens Fiigeverfahren aus der
Automobilindustrie eingesetzt.

Im Gesprach erzdhlte mir der Unternehmer von seinem Hintergrund in der
Automobilzulieferindustrie. Verdnderungen der Nachfrage héatten dazu gefiihrt, liber neue
Produkte und Anwendungen nachzudenken.

Okonomisch interessant ist an diesem Beispiel der zugrunde liegende Anpassungsprozess.
Vorhandene industrielle Fihigkeiten werden mit anderen Technologien verbunden und auf
eine neue Verwendung iibertragen.

Ob aus einer solchen Kombination dauerhaft ein erfolgreiches Geschaftsmodell entsteht, lasst sich
nicht im Voraus wissen. Ein Unternehmen muss herausfinden, welches Problem es fiir seine
Kunden 16st und ob dafiir eine ausreichende Zahlungsbereitschaft besteht. Die
Geschéftsmodellliteratur spricht in diesem Zusammenhang von value creation und value capture:
Unternehmen miissen Wert schaffen, aber auch einen Weg finden, einen Teil dieses Wertes
wirtschaftlich abzuschépfen (Teece, 2010).

Damit wird aus der Frage nach technologischen Fahigkeiten eine Marktfrage:

Was kénnen Unternehmen mit ihren Fahigkeiten kiinftig herstellen - und wofiir werden
Kunden bereit sein zu bezahlen?
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Fiinf Transformationen verandern den Wert vorhandener Fahigkeiten

Die fiinf Transformationen sind fiir diese Frage relevant, weil sie verdndern, welche
Kombinationen wirtschaftlich attraktiv werden.

KI erweitert die Mdglichkeiten, vorhandenes industrielles Wissen mit Daten und neuen Formen
der Automatisierung zu verbinden. Ein deutscher Maschinenbauer muss nicht selbst das weltweit
fiihrende KI-Modell entwickeln. Wirtschaftlich entscheidend kann sein, verfiigbare KI mit seinem
spezifischen Wissen {iber Maschinen, Produktionsprozesse und Kundenprobleme zu
kombinieren.

Der demografische Wandel verdndert die Knappheit von Arbeit. Damit kédnnen Technologien
wertvoller werden, die Beschiftigte produktiver machen oder Tatigkeiten automatisieren. Robotik
und KI kénnen dadurch auch in Anwendungen wirtschaftlich interessant werden, in denen ihr
Einsatz bislang nicht rentabel war.

Die Energiewende verandert relative Preise und Investitionsanreize. Wissen aus Maschinenbau,
Chemie oder Elektrotechnik kann dadurch in neuen Kombinationen fiir Energieeffizienz,
Elektrifizierung, Kreislaufwirtschaft oder neue Materialien eingesetzt werden.

Geookonomische Spannungen kénnen wiederum den Wert von Resilienz, Sicherheit und
Flexibilitdt erh6hen.

Und der wachsende technologische Wettbewerb mit China erhoht den Druck auf
Geschiftsmodelle, die sich vor allem auf bestehende Produkte und frithere Wettbewerbsvorteile
verlassen.

Die Transformationen machen vorhandene Fahigkeiten also nicht zwangsldufig obsolet. Sie
konnen vielmehr deren relativen Wert verandern und neue Kombinationsmdoglichkeiten er6ffnen.

Die Kunden von morgen sitzen nicht nur in Deutschland

Fiir eine exportorientierte Volkswirtschaft wie Deutschland reicht es jedoch nicht, nur auf die
Knappheiten und Verdnderungen im eigenen Land zu schauen. Zukiinftige komparative Vorteile
kénnen auch dort entstehen, wo vorhandene Fahigkeiten auf neue Probleme und
Zahlungsbereitschaften in anderen Volkswirtschaften treffen.

Diese Probleme werden sich unterscheiden. In China kénnten demografische Alterung, steigende
Arbeitskosten und Produktivitatsdruck die Nachfrage nach hoch spezialisierter Automatisierung,
Robotik, Medizintechnik oder energieeffizienten Produktionsverfahren erhohen. Gleichzeitig
bedeutet der technologische Aufstieg chinesischer Unternehmen, dass deutsche Anbieter in vielen
Bereichen nicht mehr auf frithere technologische Vorspriinge vertrauen kdnnen.

In Indien treffen Industrialisierung und Urbanisierung auf einen erheblichen Bedarf an Energie,
Infrastruktur, Wasser, Mobilitdt und Gesundheitsversorgung. Eine interessante Rekombination
konnte dort gerade darin bestehen, deutsche Engineering-Kompetenz nicht ausschlieflich fiir
immer komplexere Premiumprodukte einzusetzen, sondern mit Digitalisierung und lokaler
Produktion zu verbinden, um robuste, skalierbare und bezahlbare Lésungen zu entwickeln.

Auch in afrikanischen Volkswirtschaften - deren wirtschaftliche Bedingungen sich erheblich
voneinander unterscheiden - koénnen andere Kombinationen relevant werden. Dezentrale
Energieversorgung, Wasseraufbereitung, Kiihlketten, Lebensmittelverarbeitung oder Mobilitat
konnten beispielsweise Wissen aus Maschinenbau, Elektrotechnik, Energie- und



Fertigungstechnologien mit konkreten lokalen Problemen verbinden. Wertschépfung muss dabei
keineswegs ausschliefdlich durch den Export fertiger deutscher Produkte entstehen. Kooperation
mit lokalen Unternehmen, Produktion vor Ort und Anpassung an lokale Bedingungen kénnen
selbst Teil des Geschaftsmodells sein.

In den USA und Europa wiederum kénnten hohe Arbeitskosten und Fachkrifteengpisse die
Zahlungsbereitschaft fiir Automatisierung und produktivitatssteigernde Technologien erhéhen.

In Europa kommen hohe Energie- und CO,-Kosten, Dekarbonisierung und demografische
Alterung hinzu. Was zunichst als Standortnachteil erscheint, kann damit zugleich zum
Innovationsanreiz werden.

Diese Beispiele sind keine Prognose dariiber, welche Produkte Deutschland in zehn Jahren in
welche Liander exportieren wird. Sie illustrieren einen allgemeineren Mechanismus: Der
wirtschaftliche Wert vorhandener Fihigkeiten hingt auch davon ab, auf welche neuen
Knappheiten und Kundenprobleme sie angewendet werden kénnen.

Die entscheidende Frage lautet deshalb nicht nur:
Was kann Deutschland besonders gut herstellen?
Sondern:

Welche Probleme werden Unternehmen und Menschen weltweit kiinftig 16sen miissen -
und welche vorhandenen deutschen Fihigkeiten lassen sich mit neuem Wissen und neuen
Technologien kombinieren, um dafiir bessere L6sungen anzubieten?

Ein Maschinenbauer muss nicht zunachst entscheiden, welche neue Maschine er bauen mochte
und anschlieflend nach einem Markt dafiir suchen. Ausgangspunkt kann ebenso ein sich
veranderndes Kundenproblem sein. Maschinenbauwissen kénnte mit KI und Robotik kombiniert
werden, wenn Arbeit knapper wird; Elektrotechnik mit Solar-, Speicher- und Digitaltechnologien,
wenn eine zuverldssige Energieversorgung zum Engpass wird; chemisches Wissen mit
Materialwissenschaften, wenn Dekarbonisierung neue Werkstoffe verlangt; Automobil- und
Fertigungswissen mit Leichtbau und neuen Antriebstechnologien, wenn sich
Mobilitatsbediirfnisse verandern.

Zukiinftige komparative Vorteile entstehen damit moglicherweise an der Schnittstelle
zwischen vorhandenen Fihigkeiten, neuen Technologien und sich verindernder globaler
Nachfrage.

Welche dieser Kombinationen wirtschaftlich erfolgreich sein werden, lasst sich allerdings nicht im
Voraus bestimmen. Auch technologische Rekombination ist mit erheblicher Unsicherheit
verbunden, insbesondere wenn neue Komponenten und Kombinationen erprobt werden
(Fleming, 2001). Wir wissen heute weder genau, welche Probleme in zehn Jahren besonders
dringlich sein werden, noch wie hoch die Zahlungsbereitschaft fiir einzelne Losungen sein wird
oder welche konkurrierenden Technologien bis dahin entstehen.

Aber wer findet die richtigen Kombinationen?

Genau hier beginnt unternehmerische Entdeckung (Kirzner, 1997).

Neue Produkte und Geschiftsmodelle sind auch Hypothesen iiber zukiinftige Markte.
Unternehmen experimentieren mit Produkten und Dienstleistungen; Kunden entscheiden,
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welchen Angeboten sie einen Wert beimessen; Wettbewerber reagieren, imitieren erfolgreiche
Ideen oder entwickeln Alternativen. Manche Experimente setzen sich durch, andere nicht.

Wettbewerb ist damit nicht nur ein Mechanismus, der Preise diszipliniert. Er ist auch ein
Entdeckungs- und Selektionsprozess (Hayek, 1978; Kirzner, 1997).

Die fiinf Transformationen sagen deshalb nicht voraus, welche Unternehmen, Technologien und
Geschiftsmodelle erfolgreich sein werden. Sie verandern vielmehr die Bedingungen, unter denen
Unternehmen nach neuen Méglichkeiten der Wertschopfung suchen.

Dabei unterscheiden sich Unternehmen in ihrer Anpassungsfahigkeit. Die Literatur zu dynamic
capabilities fragt entsprechend, inwieweit Unternehmen Verdnderungen erkennen, Chancen
ergreifen und ihre Ressourcen und Kompetenzen neu konfigurieren kénnen (Teece et al., 1997).

Hier besteht zugleich eine Verbindung zu meinem vorherigen Policy Essay iiber absorptive
capacity. Unternehmen miissen nicht jedes fiir sie relevante Wissen selbst hervorbringen. Sie
konnen externes Wissen identifizieren, aufnehmen und mit ihren eigenen Fahigkeiten verbinden
(Cohen und Levinthal, 1990; Harris, Krenz und Moffat, 2021).

Ein Maschinenbauer muss KI nicht selbst erfinden. Aber er muss moéglicherweise in der Lage sein,
KI zu verstehen und mit seinem Prozesswissen, seinen industriellen Daten und seiner Kenntnis
konkreter Kundenprobleme zu kombinieren.

Absorptive capacity wird damit zu einer Voraussetzung fiir Rekombination.

Rekombination braucht Reallokation

Rekombination muss dabei nicht innerhalb bestehender Unternehmen stattfinden. Nicht jedes
Unternehmen, das heute tiber bestimmte Fahigkeiten verfiigt, wird diese selbst erfolgreich in neue
Produkte und Geschaftsmodelle tiberfiihren (Neffke et al., 2018).

Strukturwandel kann ebenso bedeuten, dass Beschéftigte zwischen Unternehmen und Branchen
wechseln, Wissen in neuen Zusammenhéngen eingesetzt wird, Kapital in neue Aktivitéten flief3t
oder neue Unternehmen entstehen, die vorhandene Technologien und Fahigkeiten anders
kombinieren als etablierte Anbieter.

Damit wird aus der Anpassungsfahigkeit einzelner Unternehmen eine volkswirtschaftliche Frage.
Entscheidend ist nicht nur, ob bestehende Unternehmen tiber dynamic capabilities verfligen,
sondern auch, wie reallokationsfihig eine Volkswirtschaft insgesamt ist.

Konnen Beschiftigte ihre Fahigkeiten in anderen Tatigkeiten produktiv einsetzen? Kann Kapital
aus schrumpfenden Aktivititen in neue Unternehmen und Geschéaftsmodelle fliefRen? Kénnen
neue Unternehmen auf vorhandenes Wissen und qualifizierte Beschaftigte zugreifen? Kénnen
erfolgreiche neue Kombinationen wachsen?

Die komparativen Vorteile von morgen missen deshalb nicht in denselben Unternehmen
entstehen, die die komparativen Vorteile von heute hervorgebracht haben.

Was bedeutet das fiir die Wirtschaftspolitik?

Daraus ergibt sich eine etwas andere Perspektive auf Industrie- und Innovationspolitik.

Es kann gute Griinde geben, bestimmte Technologien gezielt zu fordern - beispielsweise aufgrund
von Wissensexternalititen, strategischen Abhdngigkeiten oder Koordinationsproblemen. Auch


https://www.degruyterbrill.com/de/document/doi/10.7208/chicago/9780226321288-013/html?srsltid=AU7gw4UhoGsAlsh5Gu-LH4F6KuEernuVspXHqPswOC1Z7JmclXEd4lb3
https://www.jstor.org/stable/2729693
https://sms.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/(SICI)1097-0266(199708)18:7%3C509::AID-SMJ882%3E3.0.CO;2-Z
https://www.jstor.org/stable/2393553?origin=crossref
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jcms.13108
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00130095.2017.1391691

die Richtung technologischen Fortschritts muss aus gesellschaftlicher Perspektive nicht
automatisch optimal sein. Wenn Unternehmen nicht samtliche gesellschaftlichen Kosten und
Ertrage ihrer Innovationsentscheidungen berticksichtigen, kann es wirtschaftspolitisch sinnvoll
sein, Innovationsanreize gezielt zu verdndern. Die Literatur zu directed technical change zeigt
beispielsweise, wie Externalitidten die Richtung technologischer Entwicklung beeinflussen und
politische Instrumente Innovation in andere Richtungen lenken kdénnen (Acemoglu, 2002;
Acemoglu et al., 2012; Acemoglu, 2023).

Das bedeutet jedoch nicht, dass Politik zuverldssig bestimmen kann, welche konkreten
Unternehmen, Produkte und Geschiftsmodelle in zehn oder zwanzig Jahren erfolgreich sein
werden. Zwischen der wirtschaftspolitischen Beeinflussung von Innovationsanreizen und der
Auswahl zukiinftiger Gewinner besteht ein wichtiger Unterschied.

Die wirtschaftspolitische Frage sollte deshalb nicht nur lauten:
Welche Zukunftsindustrie wollen wir in Deutschland aufbauen?
Mindestens ebenso wichtig ist:

Welche Fahigkeiten besitzt unsere Volkswirtschaft - und wie leicht kénnen diese
Fihigkeiten neue Verwendungen finden?

Die Konsequenz ist damit nicht einfach weniger Industriepolitik und mehr Bildungspolitik.
Vielmehr erweitert sich die Perspektive auf Industriepolitik. Neben der gezielten Férderung von
Forschung und Technologien wird entscheidend, ob Unternehmen Wissen aufnehmen,
Fahigkeiten neu kombinieren und erfolgreiche neue Aktivititen skalieren kénnen und ob Arbeit,
Wissen und Kapital in produktivere Verwendungen gelangen kénnen.

Dafiir braucht es Forschung und Bildung, Zugang zu Kapital, funktionierenden Wettbewerb,
Moglichkeiten fiir Unternehmensgriindungen und Experimente sowie Bedingungen, unter denen
erfolgreiche Unternehmen skalieren kdnnen. Ebenso wichtig ist die Mobilitit von Wissen,
Beschéftigten und Kapital.

Dazu gehort auch internationale Offenheit. Der Zugang zu Wissen, ausldndischen Markten,
qualifizierten Arbeitskriaften und grenziiberschreitenden Unternehmensnetzwerken kann die
Méglichkeiten erweitern, neues Wissen aufzunehmen und mit vorhandenen Fahigkeiten zu
kombinieren.

Industriepolitik sollte damit weder ausschliefdlich bestehende Strukturen erhalten noch
versuchen, die zukiinftige Wirtschaftsstruktur im Detail vorzugeben. Sie sollte Marktversagen und
gesellschaftliche Externalititen berticksichtigen und zugleich die Fdhigkeit einer
Volkswirtschaft zur Rekombination und Reallokation starken.

Industriepolitik sollte weniger ausschliefdlich in Branchen und starker auch in Fahigkeiten,
Wissensdiffusion, Rekombination und Reallokation denken.

Schlussbemerkung

KI, Geookonomie, China, Energiewende und Demografie stellen Deutschland vor erhebliche
Herausforderungen. Sie verdndern Technologien, relative Preise, Knappheiten, Nachfrage und
Wettbewerb - und damit den wirtschaftlichen Wert bestehender Produkte und Fahigkeiten.
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Die Antwort darauf kann nicht allein darin bestehen, die nichste grofde Zukunftsindustrie zu
identifizieren.

Deutschland besitzt bereits einen erheblichen Bestand an industriellem, technologischem
und wissenschaftlichem Wissen. Entscheidend ist, wie beweglich dieses Wissen ist.

Koénnen Unternehmen vorhandene Fahigkeiten mit neuen Technologien verbinden? Kénnen sie
Wissen aus anderen Unternehmen, Regionen und Landern aufnehmen? Kénnen Beschiftigte ihre
Kompetenzen in neue Tatigkeiten libertragen? Kénnen neue Unternehmen Ressourcen anders
kombinieren als etablierte Unternehmen? Und gelingt es, aus diesen Fahigkeiten Losungen fiir
Probleme zu entwickeln, fiir die Kunden in Deutschland und weltweit bereit sind zu bezahlen?

Welche dieser Kombinationen erfolgreich sein werden, wissen wir heute nicht. Gerade deshalb
sind unternehmerische Entdeckung, Wettbewerb und Experimentieren so wichtig.

Deutschland muss nicht zwingend die néichste grof3e Industrie erraten. Entscheidend ist,
ob Unternehmen vorhandene Fihigkeiten mit neuem Wissen und neuen Technologien
kombinieren kénnen, um auf verinderte Knappheiten und neue Kundenprobleme zu
reagieren. Aus solchen Rekombinationen kénnen die komparativen Vorteile von morgen
entstehen.

Vorhandene Fahigkeiten allein bestimmen die komparativen Vorteile von morgen nicht. Neue
Technologien allein auch nicht. Und Nachfrage allein ebenfalls nicht. Neue
Spezialisierungsmoglichkeiten entstehen an der Schnittstelle von vorhandenen Fahigkeiten,
neuen technologischen Moglichkeiten und verdnderten Problemen bzw. Zahlungsbereitschaften.

Erfolgreicher Strukturwandel bedeutet nicht nur, dass Neues entsteht und Altes verschwindet.

Er bedeutet auch, dass vorhandenes Wissen neue Verwendungen findet.
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